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Emberolés itthon és Angliaban

Jogosszehasonlitd tanulmany

Készitette dr. Bognar-Hanti Margit Kinga

Az angol jogrendszerben nincsen egységes biintetékodex, az emberolést egyrészt a common law
esetjoga masrészt egyes irasba foglalt torvények a statute law szabalyozzak. Az 1998 évi Human
Rights Act és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hatasa is érvényesiil a biintetéjog teriiletén.

Hazankban a kontinentalis jogrendszerre jellemzden a Biinteté Torvénykonyv szabalyai vonatkoznak

az embero6lésre.

Emberdlés blintettében blindsnek talaltatik Magyarorszagon az elkovetd, aki mast megol (Btk. 166.5-
ba foglalt tényallas) a Btk. altalanos rész 13-15.8§-ban irt tudattal a 22.5-ban felsorolt kizard okok
nélkil. Ugyanezen blntettben az angol jogrendszerben elitéltetik az elkovets, aki egy

meghatarozott idéintervallumon beliil egy masik ember halalat okozza.'

El6fordulhat olyan eset, melynek elkdvetbje az egyik orszagban elitéltetik, a masik orszagban

felmentetik? Nézziik a hasonlosagokat és a relevans kiilonbségeket a két jogi szabalyozas kozott.

! A comon law szabalyaibdl eredeztethetd a XVII. szazadbol Lord Justice Coke nevéhez kétédéen, melyet 1957-es Homicide
Act atdolgozott.



Az emberdélés

l.

Az emberdlés elkovetéséhez sziikséges az aldozat halala. A halal bekovetkezte Magyarorszagon a
klinikai halalon (szivmiikodés és spontan légzés leallasa) tul a bioldgiai halal bealltat jelenti, mely a
kozponti idegrendszer leallasat, és a sejtrendszer lebomlasanak kezdetét jelenti.? Az angol jog
szerint a halal az agyhalal bealltaval bekovetkezik, ezen idépontban az orvos az életet fenntartd
késziilékeket leallithatja. A személy agya olyan mértékben karosodik, hogy tébbé nem képes a
szervezet tudatos iranyitasara. ®

Az agyhalal bealltakor - kortol fliggben 12-24-72 é6ra elteltével - hazank joga is megengedi az életet

fenntarto késziilékek kikapcsolasat.

.
Az emberolés aldozata ember. Ember a magyar jogban a gyermek a tolofajasok megindulasatol,
azaz az emberi lét a magzat onallé - anyatol fliggetlen - életével kezdddik, mely az angol joggal

lényegében egyez6 meghatarozas.

II.
Az elkovetési magatartas mindkét szabalyozasban nyitott, nem az elkdvetés modja, hanem az ok-

okozati Gsszefliggés mérvado.

V.

Az ok-okozati Osszefiiggés hazai alkalmazasaban az elkoveté cselekménye idében megelézi az
eredményt, a cselekmény nélkiil az eredmény nem kovetkezne be. Akkor all fenn okozati
Osszefliggés a tényallasszerlii magatartas és az eredmény kozott, ha az elkdvet6 tevékenysége vagy
mulasztasa inditotta el azt az okfolyamatot, mely a halal bekdvetkeztéhez vezetett. (BJD 1105) Az
elkovetdéi magatartason kiviili egyéb korilmények, melyek kozrejatszhatnak az eredmény

bekovetkeztében - sértett betegsége, orvosi hiba, stb. - nem mentesitik az elkovetét, ha az

2 Eli.tv. 216.5 c) pont
* Mohammad Samir Hossain and Peter Gilbert. 2010. Concepts of Death: A key to our adjustment. Illness, Crisis and Loss, Vol
18. No 1



elkovet6i magatartas objektiv alkalmas volt az eredmény elérésére, fliggetleniil attél, hogy mas

személy magatartasa vagy mas koriilmény is kdzrehatott.

Az angol jog is megkoveteli az ok-okozati Osszefiiggést, melyet ’tesztek’ sokasagaval kell

bizonyitani.

1) Az elsO test a ’factual test - ténybeli teszt- mely szerint a halal az elkovetd cselekménye vagy

rahatasa nélkil nem jott volna létre.

2) A jogi teszt szerint az elkoveté cselekménye vagy rahatasa vezetd és lényeges oka a sértett
halalanak, de nem kell, hogy ez legyen a halal bekdvetkeztének egyetlen oka.

Az R-v- Cato [1976]esetben az dldozat bardtja tobb injekcid morfiumot adott be az dldozatnak,
melyeket maga az dldozat toltott meg és ez vezetett a haldldhoz fiiggetleniil attdl, hogy az mds

meg nem hatdrozhaté drogot is haszndlt.

Finlay (2003) EWCA Crim 3868 esetben az dldozat maga adta be az elkovetd dltal kikészitett
heroint magdnak, a birdsdg dlldspontja szerint azonban ez az 6nkéntes cselekedet az elkovetd

cselekményének természetes kovetkezménye, igy nem szakitja meg az ok-okozati ldncot

3) A magyar joggal ellentétben az angol jog alapjan az okozati Osszefliggés vizsgalatakor érvényesiil
az -egg shell vagy thin egg - szabaly, mely azt mondja, hogy az elkovetd Ugy kapja az aldozatot,
ahogyan van, azaz polgari jogi terminussal élve az elkovet6 felel az aldozat rejtett hibaibol ered6

tobbletkovetkezményekért is.*

Angol példa erre az R-v- Blaue [[1975] eset, ahol az dldozat - akit az elkévetd leszurt - Jehova
tanuja volt, ezért visszautasitotta az életét megmenté vérdtomlesztést, igy meghalt, ez mégsem

torte meg az okozati dsszefliggést.

*The defendant must take the victim as he/she finds him/ her



Az aldozat kiviilrél fel nem ismerhet6 betegsége miatt bekovetkez6 tobbleteredményért
Magyarorszagon altalaban nem felel, Anglidban altalaban felel az elkovetd.

A magyar szabalyozas oka, hogy az ilyen eredmény gyakran szandékon tuli, illetve nem bizonyithatd
az eshetlleges szandék sem. Ezt tamasztja ala példaul a Kuria 612/2002. szamu biintet6 elvi
hatarozata, mely szerint sulyos testi sértés biintettéért felel az elkovetd, aki a sértettet dulakodas
kozben kis-kozepes erdvel kétszer arcul iti, az litésekkel okozati Osszefliggésben a sértett tobb dra
mulva meghal, de a vadlott gondatlansaga csak a nyolc napon tal gyogyuld sériilés keletkezésének
lehetdségére terjed ki, a sértett halalara mar nem.

Ezen elvi hatarozatnak korabbi ellentmondd dontések sora is sziiletett, igy a 1999.353. BH, mely
szerint, ha a vadlott kisebb erével a testi sértés szandéka nélkiil megloki a sértettet, aki ennek
kovetkeztében hanyatt esve olyan sériiléseket szenved, melyek halalhoz vezet, a cselekmény

gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétségét valdsitja meg.

Az emberdlés korében nem, azonban kozGti baleset okozasanak vétségében az aldozat betegségébdl
adodo tobbleteredmény tekintetében a Kuaria 1387/2006. szamu biinteté elvi hatarozataban
felelésnek talalta az elkovetdt. A Kiria allaspontja szerint a testi sértést eredményez6 magatartas
blintet6jogi felelosséget megalapozd jelentéségén nem valtoztat a sértett rendellenes egészségi
allapota, mint az eredmény kialakitasaban szerepet jatszo, feltételként kozrehato koriilmény (Btk.

187. 8).

4) Utolsoként emliteném, hogy az angol jog alapjan altalaban az orvosi mihiba nem téri meg az

okozati Gsszefiiggést, bar erre akad ellenkezépélda is, mint az R-v Smith [1959]

Ezen a teriileten a magyar joggyakorlat sem egységes.

A 1997.511 BH szerint a vadlott cselekménye emberdlés helyett halalt okozo testi sértés
blintetteként mindsiil, ha a sértettet olyan testrészen szirja meg mely kozvetlen életveszélyt
eredményezett, de a korhazi ellatas hatott kozre a sértett halalanak bekdvetkezésében.

A 2010. 289 BH Il. alapjan azonban az a koriilmény, mely szerint a halalos eredmény

bekovetkezésében orvosi tévedés is kozrehatott, a terhelt emberdlés miatti felel6sségén nem



valtoztat, mert a halalhoz vezet6 okfolyamatot az 6 magatartasa inditotta el. Ezt az allaspontot

er6siti a 2006.310.BH is.>

V.
Az angol jog a magyar szabalyoktdl idegen elemet, egy id6tényezét is szerepeltet a tényallasban.
,»In a certain time” azaz meghatarozott idén beliil kell bekovetkeznie az aldozat halalanak, ez pedig
az 1996. évi Law Reform Act alapjan 3 év. Ez az idGintervallum adott esetben kiterjeszthetd. A
szabaly a common law korabbi - Year and a Day Rule - egy év és egy nap szabalyt valtotta fel.®

Ilyen idémeghatarozas a magyar jogban ismeretlen, azonban az eljarasjog lehet6séget ad a
perujitasra, amennyiben az ligyben az elkovet6 elitélését kovetden allna be a sUlyosbité eredmény.
A biintet6eljaras alatt az ligyész modosithatja a vadat, igy nincs akadalya a késébb bekovetkezé

eredmény figyelembevételének.

Az emberdélés fajtdi

Az angol jog az emberdlés harom fébb fajtajat kiilonbozteti meg, a gyilkossagot - murder -, a
szandékos emberdlést - voluntary manslaughter és a gondatlan emberdlést involuntary

manslaughter.

A gyilkossag esetében a szandéknak - mens rea - mas megolésére vagy sUlyos sériilés okozasara kell

iranyulnia:

> A vadlott biintetéjogi feleldsségét akkor is ember6lés blintettében kell megallapitani, ha a sértett halalanak bekovetkezését
az orvosi szakma szabalyait betarto sebészi munka és gondosabb orvosi ellatas esetlegesen megakadalyozta volna. Az élet
kioltasara alkalmas elkdvetési magatartas és a halal, mint eredmény kozotti okozati Gsszefiiggésnek azonban fenn kell allnia
[1978. évi IV. torvény 166. § (1) bek]

¢ A mai orvosi technika és tudas mellett elavultnak t(int a korabbi szabaly, ezért hosszabbitottak meg az idétényezét.



A szandékos emberdlés esetében az ligyészség bizonyitja a gyilkossag vadjat, de valamely enyhit6é
korilmény -defence -is fennall. Ilyen korilményt az altalanos szabalyok irnak le, valamint 3

specialis esetet az 1957. évi Homicide Act tartalmaz.

Az emberdléshez kapcsolodo specialis enyhité koriilmeények:

1) Provokacio, melynek szubjektiv és objektiv oldalat is bizonyitania kell az elkdvetének.
Bizonyitani kell az onkontroll hirtelen idoleges elvesztését, valamint azt, hogy a belatdo ember

ugyanugy cselekedett volna, mint az elkovetd.

2) Csokkent mértékii beszamithatosag, mely az elkovetd lényegesen fogyatékos elmeallapotat

jelenti.

3) Ongyilkossag, amikor az elkdvetd és az aldozat kozosen ongyilkossagban egyeznek meg, de az

elkovetd onmagaval mar nem végez.

Gondatlan emberolés akkor allhat fenn, ha az elkovet6 blincselekménye folytan meghal az aldozat,
de a gyilkossag nem bizonyithato, azaz a szandék nem terjed ki a halal vagy sulyos sériilés

okozasara. Két fajtaja kilonboztethetd meg.

Luxuria - Constructive Manslaughter - esete all fenn, ha az elkovet6 jogellenes cselekedetet visz
véghez, mely cselekedet veszélyes, és kifejezetten az aldozatra iranyul. Az emberolés ezen
esetében is blinds szandék all fenn, mely az aldozat megijesztésére vagy bantalmazasara iranyul,
illetve az elkovet6 tudata atfogja annak lehetéségét, hogy cselekedete a sértettet megijeszti, vagy

annak sériilést okozhat, de a kovetkezményekkel nem torédve véghezviszi elhatarozasat.’

" Denning M.R



A Goodfellow (1986) esetben az elkéveté felgyujtotta a lakohelyét, hogy a csaldd uj helyre

koltozzon. A tiizben meghalt a felesége a fia és fidnak a bardtnéje.

Negligentia - gross negligence- esete all fenn, ha az elkdvet6 az aldozat gondviseléje, a gondviselési
kotelezettség megszegése okozta az aldozat halalat, az elkovetd magatartas olyan hanyag volt, hogy

az eskiidtszék allaspontja szerint biintetést érdemel.

A Wacker (2003) QB 1207. esetben Mr Wacker illegdlis bevdndorldk behozataldhoz nyujtott
segitséget oly modon, hogy teherautojdban szdllitotta be 6ket az orszdgba, de az teherautdban

fellépett oxigénhidny miatt 58 emigrdns haldldt okozta.

Az angol jogban mulasztassal csak akkor kdvetheté el az emberdlés, ha az elkoveté cselekvési
kényszer alatt allt, melyet jogszabaly vagy gondoskodasi kotelezettség ir elé6. Az emberdlés ilyen
modja a foglalkozaskorében elkovetett veszélyeztetés biintettére, illetve a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy ellen, vagy a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett gondatlan
emberolésre hasonlit.

Példa az R-v-Stone & Dobinson [1977] (igy, melyben egy mentdlisan retarddlt pdrt a birdsdg
gondatlansdgbdl elkovetett emberdlésben taldlt blinbsnek, mert a veliik élé és gyakorlatilag a
segitséglikre szorulo rokonukat hagytdk meghalni.

,,,,,,

vonat érkezésekor.

A magyar jogrendszer az emberolés kilenc mindsitett esetét, a gondatlan emberdlést és az erds

felindulasban elkovetett emberdlést kiilonbozteti meg.® Az elére megfontolt szandékkal elkovetett

8 Btk. 166. § (1) Aki mast megol, blintettet kovet el, és 6t évtdl tizendt évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2)A biintetés tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést
a) eldre kitervelten,b) nyereségvagybol vagy c) mas aljas indokbdl, illetleg célbdl, d) kiilonds kegyetlenséggel, e)hivatalos
személy vagy kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, illetéleg emiatt, kozfeladatot ellatd személy ellen, e
feladatanak teljesitése soran, tovabba a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy a kdzfeladatot ellatoé személy tamogatasara vagy
védelmére kelt személy ellen, f) tobb emberen, g) sok ember életét veszélyeztetve, h) kiilonos visszaeséként, i)
tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen, j) védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el.

(4) Aki az emberolést gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt egy évtél ot évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetend6.



emberdlés esete felel meg leginkabb az angol gyilkossagnak. A magyar rendszer a motivum, a
célzat, a modszer, a sértett mindsége és szama illetve a kozveszélyes jellege miatt itél meg

eseteket szigoribb biintetési tétellel.[Btk.166.5 (2) bekezdés]

A Biintethetdség

A biintethetdséget kizar6 okokat a magyar jogban a Btk.22.§ sorolja fel, melyek a gyermekkor,a
koros elmeallapot, a kényszer és a fenyegetés, a tévedés, a jogos védelem, a végsziikség,a
maganinditvany hianya,és a toérvényben meghatarozott egyéb ok. Az emberdlés esetében is

valamennyi biintethetdséget kizaro ok fennalltat vizsgalni kell.

Az angol jogban a biintethetdséget kizard okok inkabb kiment6 koriilmények, melyekre az elkovetd
a védelme érdekében hivatkozik, az ligyészség pedig ellenbizonyitani koteles. A kizaro okok
egyrészt altalanosak, masrészt kifejezetten az emberolés specifikus kimentd koriilményei (lsd.
Fentebb a szandékos emberdlésnél), valamint vannak olyanok is, melyek a gyilkossagra vagy az

emberdlésre nem alkalmazhatok.

Az altalanos kiment6 koriilmények (defences) - biintethetdséget kizaro okok

1) Gyermekkor (Infancy)

A gyermek 10 év alatt nem biintethetd, 10-14 év kozott biintethetd, altalanos vélelem szol

amellett, hogy blincselekmény elkovetését atfogja a tudata, kivéve, ha a doli incapax vélelmét

bizonyitjak a kiskorl elkovetére polgari jogi alapon. A doli incapax vélelme azt mondja, hogy a

kiskor( tudata még nem fogja at cselekedete biintetti jellegét.’

A magyar jog a 14 év alatti gyermeket nem tekinti biintethetének.

% s34 of the Crime and Disorder Act 1998



2) Elmezavar (Insanity (insane automatism))

Az elme hibaja vagy bels6 zavara, (pl. epilepszia, alvajaras) melynek kovetkeztében az elkdvetd

nem tudja a tette természetét és mindségét, illetve nem tudja, hogy tette rossz.

A magyar jog eredményét tekintve hasonléan szabalyozza az elmezavart, a biintethetdség kizart, ha
az elkovet6 képtelen a cselekmény kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Mindkét orszagban az elmezavarban szenved6 elkovetdket

elmegyogyintézetbe/kényszergyogykezelésre kiildik.

3) Ittas vagy bodult allapot (Intoxication)

Abban az esetben kiment6 koriilmény, ha a bodultsag foka a szandék kialakitasat is akadalyozza.

Az onhibabol bekovetkezett ittas vagy bodult allapot is lehet kimenté koriilmény, ha a
blincselekmény csak szandékosan kovetheté el. A gondatlansagbol elkovetheté cselekmények
esetében maga az alkohol vagy drogfogyasztas jelenti a gondatlansagra iranyulo szandékot, igy nem

mentesiilhet az elkovetod.

A magyar jogban az onhibabdl ered6 ittas vagy bodult allapot altalaban nem mentesithet, azonban,

a koros ittassag, mint heveny elmebetegséggel egyezd allapotot a koros elmeallapot szabalyozasa

ala esik akkor is, ha azt az elkoveté maga idézte eld.

4) Onvédelem (Self Defence)

% Az elmezavar mint kizar6 ok, az 1843.évi McNaughton eseten alapul, mely az orvostudomany fejlédésének kdszonhetéen
késobb kiboviilt. PL. alvajarassal.



Minden blincselekménynél lehet ra hivatkozni, az alabbi kritériumokkal. A megtorlasnak
sziikségszerlinek kell lennie, az elkovetének sajat maga, tulajdona vagy mas ember elleni
fenyegetésre kell valaszolnia, az alkalmazott erészaknak az elkdveté tudatahoz képest
elfogadhatonak kell lennie.

Az enyhité koriilményre sikeresen hivatkozott az R-v- Williams (Gladstone) (1983) 78 Cr App Rep
276 esetben az elkovetd, aki ellen testi sértés blintette volt a vdd, mert 6kéllel arcul (litotte az
dldozatot, akirél azt hitte, hogy jogellenesen molesztdl egy fiatalt. A valds helyzet szerint azonban
a fiatal kirabolt egy nét, mely esetnek az dldozat szemtanuja volt, és megprobdlta megakaddlyozni

a fiatal elszokését.

A magyar jog a jogos védelmet a Btk. 29.§-ban szabalyozza, mint biintethet6séget kizaro okot.
Hasonloképp a jogtalan tamadas elharitas céljabol léphet fel az elkovetd az elharitashoz szilkséges
mértékben. A Btk 29/A §-a a jogtalan tamadas megel6zését targyalja, mely az alabb 6) pontban

targyalt koriilmények altal kivaltott kényszerhez, mint kimenté koriilményhez hasonlit.

5) Fenyegetés (Duress by threats)

Az elkovet6 testi épségét érintd fenyegetés miatt cselekszik jogellenesen. A fenyegetés hirtelen éri
az elkovetot, halalt vagy sulyos sériilését foglal magaba, melyrél az elkoveté megalapozottan
gondolja ugy, hogy teljesedésbe is megy. Tovabbi kritériuma a kimentd koriilmény alkalmazasanak,
hogy az elkdvetd tulajdonsagaival - terhesség, kor, nem, meghatarozd pszichikai betegség, testi
fogyatékossag - rendelkezd ésszer(i ember is meghajol a fenyegetés hatasara. Nem alkalmazhato

gyilkossag és annak kisérlete esetében.

6) Kortilmények dltal kivdltott kényszer (Duress of circumstances)
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Az elkovet6 olyan koriilmények kozott talalja magat, mely hatasara blincselekményt kdvet el annak
érdekében, hogy nagyobb veszélyt keriiljon el.

Gyilkossagnal és annak kisérlete esetében nem alkalmazhato.

A magyar jogban leginkabb a Btk. 29/A.8-nak felel meg,mely alapjan nem biintethetd, aki a sajat,
illetoleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tamadas megeldzéséhez sziikséges védelmi
eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltasara nem alkalmas, és annak folytan a jogtalan tamadoé
szenved sérelmet, tovabba ha a védekez6 a sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami

téle az adott helyzetben elvarhato volt.

7) Sziikségszertliség (necessity)

Eredetét tekintve nem enyhité korilmény, mint ahogyan azt az 1884 évi Dudley v Stephenson
esetben kimondta a birosag. Az esetben az elkdvetok hajotoréttek voltak, akik szamara vilagos volt,
hogy étel és ital nélkiil meghalnak, ezért megegyeztek, hogy egyikiiket felaldozzak. A leggyengébb
koziliik mar nem tudott részt venni a szavazasba sem, igy 6t valasztottak. A kovetkez6 napon
megmentették Oket, gyilkossag vadjaval elitéltettek, azonban a halalblintetést életfogytig tarto

bortonbiintetésre enyhitették.

8) Orvosi sziikségszerliség (Medical necessity)

Ebben a korben érdekes példa a Re A (Conjoined Twins) 2000 4 All ER 961 eset,melyben egy sziami

ikerpar szétvalasztasat végezhették el az orvosok. Az ikerpar mindkét tagja meghalt volna 3-6

honapon beliil, mert egy kozdsen hasznalt szerviik nem birta a két testet ellatni. A gyengébb iker

megolését ezen esetben nem talalta bilincselekménynek az angol birdsag.

9) Tényekben valo tévedés

11



A magyar joggal egyezé kovetelményeknek kell megfelelni, de a common law szerinti

tévedés alkalmazasat a statute law kiszoritotta, igy a szexualis bilincselekményre korlatozodott.

A szandék vizsgalata mindkét jogrendszerben kiindulépont. A szandék az angol jogban lehet
. egyenes szandék

. eshetéleges szandék - az elkoveté elére latja a veszélyt, mint egy gyakorlatilag

bizonyos kovetkezményét tettének -

. szubjektiv gondatlansag: az elkovetd elére latja a veszély lehetdségét, ennek ellenére
cselekszik
. objektiv gondatlansag: egy értelmes ember elére latta volna a nyilvanvaloan nagy

valdszinlséggel bekovetkezo veszélyt, akkor is, ha az elkovet6 erre nem volt képes.

A magyar jog a szandékossag egyez6 az angollal, a gondatlansag tekintetében a tudatos
gondatlansag (luxuria) a szubjektiv gondatlansagnak, az objektiv gondatlansag a hanyagagnak

(negligencia) megfeleltethetd.

Osszefoglalas

A két jogi szabalyozas alapvetd kiilonbségei ellenére hasonldo az emberdlés meghatarozasa, a
blintethetdséget kizard koriilmények megitélése, a szandék vizsgalata, igy nagy részben ugyanaz a
cselekményt hasonlé elbiralas ala esik.

Két jelentosebb kiilonbség talalhato, egyrészt az elkovet6 alanyi oldalan, masrészt az ok-okozati

osszefiiggés vizsgalatakor az elkovet6 cselekményén kiviili egyéb tényezok megitélésében.

Az elkovet6 az angol jogban altalaban mar 10 életévétdl biintethetd, mig e hazankban kizart, igy a
10-14 év kozotti elkovetdk blncselekménye az angol jogrendszerben itélettel zarul, mig hazankban

nem indul eljaras.
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A halalos eredmény mindkét jogrendszerben az elkovetd cselekménye- actus rea- kévetkeztében jon
létre. Az ok-okozati Osszefliggés vizsgalatakor azonban gyakran felmeriil, hogy az elkovetd tettén
kiviil egyéb tényezok is kozrehatottak a halalos eredmény kialakulasban. Ilyen tényezé lehet az

aldozat betegsége, orvosi tévedés, stb.

Az angol jogban az okozati Osszefiiggés gyengeségeit az egg shell szabaly és a Legal causation
athidalhatja - gondolva a Finlay (2003) EWCA Crim 3868 vagy az R-v- Blaue [1975] esetre - igy az
elkovetd elitélhetévé valik akkor is, ha az aldozat - akar tulajdonsagaval, betegségével, akar

tettével maga is szerepet jatszott a halalos eredményben.

A magyar jogban az eredményhez, mint a bilincselekmény minésité koriilményéhez flizott stlyosabb
jogkovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkovetét az eredmény tekintetében legalabb
gondatlansag terheli.

A gondatlansag vizsgalata -az elkoveté beismerd vallomasanak hianyaban - a cselekmény
korilményeinek vizsgalatat jelenti. Az elkdvetés alanyi, targyi oldalanak, a terhelt elkdvetés el6tti
és utani magatartasanak van jelent6sége. Az angolhoz hasonlé vélelmek hianyaban a magyar
rendszerben a bizonyitas nehézkesebb, ezért az okozati Osszefiiggés gyenge pontjait a szandék
utolagos vizsgalata nem hidalja at, igy allaspontom szerint gyakoribb az elkdvetd felmentése, illetve

a vad enyhébb blincselekményre korlatozasa.

Kelt Kulcs, 2012. marcius 18.
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